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Leone Gazziero (Michel Crubellier, révision), « Alexandri in Aristotelis metaphysica commentaria ». 79.1 - 82.7 

[1] Alexandri in Aristotelis metaphysica commentaria, D. Harlfinger (éd.), Firenze, Olschki, 1975, 79.1 - 80.6 : 
« “kata/ te ga\r tou\j lo/gouj tou\j e)k tw½n e)pisthmw½n eiãdh eÃstai pa/ntwn oÀswn e)pisth=mai¿ ei¹sin” (990b 11-13). 
Pleonaxw½j me\n taiÍj e)pisth/maij pro\j th\n tw½n i¹dew½n kataskeuh\n prosexrh/santo, ẅj e)n t%½ prw¯t% Periì i¹dew½n 
le/gei! wÒn de\ nu=n mnhmoneu/ein eÃoike lo/gwn, ei¹siì toiou=toi. “ei¹ pa=sa e)pisth/mh pro\j eÀn ti kaiì to\ au)to\ e)panafe/rousa 
poieiÍ to\ au(th=j eÃrgon kaiì pro\j ou)de\n tw½n kaq' eÀkaston, eiãh aÃn ti aÃllo kaq' e(ka/sthn para\ ta\ ai¹sqhta\ a)i¿dion kaiì 
para/deigma tw½n kaq' e(ka/sthn e)pisth/mhn ginome/nwn! toiou=ton de\ h( i¹de/a”. eÃti “wÒn e)pisth=mai¿ ei¹si, tau=ta eÃstin! 
aÃllwn de/ tinwn para\ ta\ kaq' eÀkasta/ ei¹sin ai ̧ e)pisth=mai! tau=ta ga\r aÃpeira/ te kaiì a)o/rista, ai ̧ de\ e)pisth=mai 
w¨risme/nwn! eÃstin aÃra tina\ para\ ta\ kaq' eÀkasta, tau=ta de\ ai ̧i¹de/ai”! eÃti “ei¹ h( i¹atrikh\ ou)k eÃstin e)pisth/mh th=sde 
th=j u(giei¿aj a)ll' a(plw½j u(giei¿aj, eÃstai tij au)tougi¿eia! kaiì ei¹ h( gewmetri¿a mh/ e)sti tou=de tou= iãsou kaiì tou=de tou= 
summe/trou e)pisth/mh a)ll' a(plw½j iãsou kaiì a(plw½j summe/trou, eÃstai ti au)to/ison kaiì au)tosu/mmetron, tau=ta de\ ai̧ 
i¹de/ai”. oi ̧dh\ toiou=toi lo/goi to\ me\n prokei¿menon ou) deiknu/ousin, oÁ hÅn to\ i¹de/aj eiånai, a)lla\ deiknu/ousi to\ eiånai¿ 
tina para\ ta\ kaq' eÀkasta kaiì ai¹sqhta/. ou) pa/ntwj de/, eiã tina eÃstin aÀ ei¹si para\ ta\ kaq' eÀkasta, tau=ta/ ei¹sin i¹de/ai! 
eÃsti ga\r para\ ta\ kaq' eÀkasta ta\ koina/, wÒn famen kaiì ta\j e)pisth/maj eiånai. eÃti te to\ kaiì tw½n u(po\ ta\j te/xnaj i¹de/aj 
eiånai! “kaiì ga\r pa=sa te/xnh pro\j eÀn ti a)nafe/rei ta\ gigno/mena u(p' au)th=j, kaiì wÒn ei¹sin ai ̧te/xnai, tau=ta eÃsti, kaiì 
aÃllwn tinw½n para\ ta\ kaq' eÀkasta/ ei¹sin ai ̧te/xnai”. kaiì o( uÀsteroj de/, pro\j t%½ mhde\ ouÂtoj deiknu/nai to\ eiånai i¹de/aj, 
kaiì wÒn ou) bou/lontai i¹de/aj eiånai kataskeua/zein i¹de/aj do/cei. ei¹ ga\r dio/ti h( i¹atrikh\ mh/ e)sti th=sde th=j u(giei¿aj [80] 
e)pisth/mh a)ll' a(plw½j u(giei¿aj, eÃstin au)to/ tij u(gi¿eia, eÃstai kaiì e)piì tw½n texnw½n e(ka/sthj. ou) ga\r tou= kaq' eÀkasta 
ou)de\ tou=de/ e)stin, a)ll' a(plw½j e)kei¿nou periì oÀ e)stin, oiâon h( tektonikh\ a(plw½j ba/qrou a)ll' ou) tou=de, kaiì a(plw½j 
kli¿nhj a)ll' ou) th=sde! o(moi¿wj kaiì h( a)ndriantopoihtikh\ kaiì h( grafikh\ kaiì h( oi¹kodomikh\ de\ kaiì tw½n aÃllwn e(ka/sth 
texnw½n eÃxei pro\j ta\ u(f' e(auth/n. eÃstai aÃra kaiì tw½n u(po\ ta\j te/xnaj e(ka/stou i¹de/a, oÀper ou) bou/lontai [“En effet, 
des arguments à partir des sciences, il résultera qu’il y a des Idées de tout ce dont il y a des sciences”. Comme 
Aristote le dit dans le premier livre du Peri ideôn, les partisans des Idées ont eu recours de plusieurs façons aux 
sciences pour prouver que les Idées existent. Tels sont les arguments qu’Aristote semble évoquer à présent : “si 
toute science accomplit l’œuvre qui lui est propre en se référant à quelque chose d’un et identique et non à quoi 
que ce soit de particulier, il y aura alors pour toute science quelque chose de distinct, en dehors des sensibles, 
éternel et modèle des choses en devenir qui relèvent du domaine de chaque science. Or, ce qui est de la sorte, c’est 
l’Idée”. En outre : “Les sciences ont pour objet des choses qui existent ; les sciences portent sur des réalités 
distinctes des particuliers ; ceux-ci sont, en effet, innombrables et indéterminés ; les sciences, au contraire, sont 
sciences d’objets déterminés. Il y aura, par conséquent, des choses en dehors des particuliers ; or, ces choses sont 
les Idées”. En outre : “si la médecine n’est pas la science de telle santé en particulier, mais de la santé tout court, 
il y aura une santé en soi. De même, si la géométrie n’est pas la science de tel égal ou de tel commensurable en 
particulier, mais de l’égal et du commensurable tout court, il y aura un égal en soi et un commensurable en soi ; 
or, ces choses sont les Idées”. De tels arguments ne prouvent pas leur propos, c’est-à-dire qu’il y a des Idées ; ils 
démontrent néanmoins qu’il existe quelque chose de distinct des particuliers, c’est-à-dire des sensibles. D’ailleurs, 
ce n’est point le cas que, s’il y a des choses en dehors des particuliers, ces choses soient des Idées. Ce qui est 
commun est, en effet, distinct des particuliers et nous disons que les sciences portent sur ce qui est commun. De 
plus, <ces arguments prouvent> qu’il y a aussi des Idées de choses qui relèvent de l’art : “de fait, tout art ramène 
ses produits à quelque chose d’un ; les choses qui relèvent de l’art sont des choses qui existent ; les arts portent sur 
des choses distinctes des particuliers”. Il semblerait que ce dernier argument aussi, en plus de ne pas démontrer 
qu’il y a des Idées, prouve qu’il y a des Idées même pour des choses pour lesquelles leurs partisans n’admettent 
pas qu’il y ait des Idées. Si, en effet, il y a une santé en soi du fait que la médecine n’est pas la science de telle 
santé en particulier [80], mais de la santé tout court, il en ira de même pour tous les arts. Chaque art, en effet, ne 
porte pas sur ce qui est individuel ou sur tel ou tel objet en particulier, plutôt sur la réalité tout court qui est son 
objet. Aussi, par exemple, l’objet de l’art du menuisier n’est pas telle chaise ou tel lit en particulier, mais la chaise 
ou le lit tout court. Il en va de même pour les objets qui relèvent de la sculpture, de la peinture, de l’art de construire 
et de tous les autres arts. Il y aura donc également une Idée pour tout ce qui relève des arts, ce que les partisans 
des Idées n’admettent pas] » 1.  

                                                           
1.  « RECENSIO ALTERA » (cf. cependant P. Golitsis, « La recensio altera du Commentaire d’Alexandre d’Aphrodise à la Métaphysique 

d’Aristote et le témoignage des manuscrits byzantins Laurentianus plut. 87,12 et Ambrosianus F113 sup. », dans J. Signes Codoñer et I. Pérez 
Martin (éd.), Textual Transmission in Byzantium. Between Textual Criticism and Quellenforschung, Turnhout, Brepols, 2014, p. 199-230) : 
« Il y a plusieurs façons d’avancer des arguments qui procèdent des sciences pour prouver qu’il y a des Idées. Les raisonnements qu’Aristote 
évoque ici sont les suivants : “si toute science accomplit l’œuvre qui lui est propre en se référant à quelque chose d’un et identique et non à 
quoi que ce soit de particulier – tel est le cas, par exemple, du géomètre qui raisonne en se rapportant à un certain triangle unique plutôt qu’à 
tel triangle en particulier que l’on se trouve avoir tracé ; et il en est de même pour les autres sciences –, il y aura alors pour toute science 
quelque chose de différent, en dehors des sensibles, éternel et modèle des choses en devenir qui relèvent du domaine des sciences particulières. 
Or, c’est cela l’Idée”. De même, “les sciences ont pour objet des choses qui existent ; ces choses sont des réalités autres, distinctes des 
particuliers ; ceux-ci sont, en effet, innombrables et indéterminés ; les sciences, au contraire, sont sciences d’objets déterminés. Ces choses 
sont donc les Idées”. Et encore : “si la médecine n’est pas la science de telle santé en particulier, mais de la santé tout court, il y aura une santé 
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[2] Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria, 80.7 - 81.22 : « “kaiì kata\ to\ eÁn e)piì 
pollw½n kaiì tw½n a)pofa/sewn” (990b 13). Xrw½ntai kaiì toiou/t% lo/g% ei¹j kataskeuh\n tw½n i¹dew½n. ei¹ eÀkastoj tw½n 
pollw½n a)nqrw¯pwn aÃnqrwpo/j e)sti kaiì tw½n z%¯wn z%½on kaiì e)piì tw½n aÃllwn o(moi¿wj, kaiì ou)k eÃstin e)f' e(ka/stou 
au)tw½n au)to\ au(tou= ti kathgorou/menon, a)ll' eÃsti ti oÁ kaiì pa/ntwn au)tw½n kathgoreiÍtai ou)deniì au)tw½n tau)to\n oÃn, eiãh 
aÃn ti tou/twn para\ ta\ kaq' eÀkasta oÃnta oÄn kexwrisme/non au)tw½n a)i¿dion! a)eiì ga\r o(moi¿wj kathgoreiÍtai pa/ntwn tw½n 
kat' a)riqmo\n a)llassome/nwn. oÁ de\ eÀn e)stin e)piì polloiÍj kexwrisme/non te au)tw½n kaiì a)i¿dion, tou=t' eÃstin i¹de/a! ei¹siìn 
aÃra i¹de/ai. tou=to/n fhsi to\n lo/gon kataskeua/zein i¹de/aj kaiì tw½n a)pofa/sewn kaiì tw½n mh\ oÃntwn. kaiì ga\r h( a)po/fasij 
kata\ pollw½n kathgoreiÍtai mi¿a kaiì h( au)th\ kaiì kata\ mh\ oÃntwn, kaiì ou)deniì tw½n kaq' wÒn a)lhqeu/etai¿ e)stin h( au)th/. 
to\ ga\r ou)k aÃnqrwpoj kathgoreiÍtai me\n kaiì kaq' iàppou kaiì kuno\j kaiì pa/ntwn tw½n para\ to\n aÃnqrwpon, kaiì dia\ 
tou=to/ e)stin eÁn e)piì pollw½n kaiì ou)deniì tw½n kaq' wÒn kathgoreiÍtai tau)to/n e)stin. eÃti a)eiì me/nei kata\ tw½n o(moi¿wn 
o(moi¿wj a)lhqeuo/menon! to\ ga\r ou) mousiko\n kata\ pollw½n a)lhqeu/etai (pa/ntwn ga\r tw½n mh\ mousikw½n), [81] o(moi¿wj 
kaiì tw½n ou)k a)nqrw¯pwn to\ ou)k aÃnqrwpoj! wÐste ei¹siì kaiì tw½n a)pofa/sewn i¹de/ai. oÀper e)stiìn aÃtopon! pw½j ga\r aÄn eiãh 
tou= mh\ eiånai i¹de/a; ei¹ ga\r tou=to/ tij parade/cetai, tw½n ge a)nomogenw½n kaiì pa/ntv diafero/ntwn eÃstai mi¿a i¹de/a, 
grammh=j, aÄn ouÀtw tu/xv, kaiì a)nqrw¯pou! ou)x iàppoi ga\r tau=ta pa/nta. eÃti eÃstai kaiì tw½n a)ori¿stwn te kaiì tw½n a)pei¿rwn 
mi¿a i¹de/a. a)lla\ kaiì tou= prw¯tou kaiì tou= deute/rou! ou) cu/lon ga\r oÀ te aÃnqrwpoj kaiì to\ z%½on, wÒn to\ me\n prw½ton to\ 
de\ deu/teron, wÒn ouÃte ge/nh ouÃte i¹de/aj e)bou/lonto eiånai. dh=lon de\ oÀti ou)de\ ouÂtoj o( lo/goj i¹de/aj eiånai sullogi¿zetai, 
a)lla\ deiknu/nai bou/letai kaiì au)to\j aÃllo eiånai to\ koinw½j kathgorou/menon tw½n kaq' eÀkasta wÒn kathgoreiÍtai. eÃti 
au)toiì oi ̧boulo/menoi deiknu/nai oÀti eÀn ti to\ koinw½j kathgorou/meno/n e)sti pleio/nwn kaiì tou=to/ e)stin i¹de/a, a)po\ tw½n 
a)pofa/sewn au)to\ kataskeua/zousin. ei¹ ga\r o( pleio/nwn ti a)pofa/skwn pro\j eÀn ti e)panafe/rwn a)pofh/sei (o( ga\r 
le/gwn aÃnqrwpoj ou)k eÃsti leuko/j, iàppoj ou)k eÃstin, ou) kaq' eÀkaston au)tw½n iãdio/n ti a)pofa/skei, a)lla\ pro\j eÀn ti 
th\n a)nafora\n poiou/menoj to\ leuko\n a)pofa/skei to\ au)to\ pa/ntwn), kaiì o( katafa/skwn aÄn pleio/nwn to\ au)to\ ou) 
kaq' eÀkaston aÃllo, a)lla\ eÀn ti aÄn eiãh oÁ katafa/skei, oiâon to\n aÃnqrwpon kata\ th\n pro\j eÀn ti kaiì tau)to\n a)nafora/n! 
o(moi¿wj ga\r wj̈ h( a)po/fasij kaiì h( kata/fasij. eÃstin aÃra ti oÄn aÃllo para\ to\ e)n toiÍj ai¹sqhtoiÍj, oÁ aiãtio/n e)sti th=j 
a)lhqou=j e)piì pleio/nwn te kaiì th=j koinh=j katafa/sewj, kaiì tou=to/ e)stin h( i¹de/a. tou=ton dh\ to\n lo/gon fhsiìn ou) mo/non 
tw½n katafaskome/nwn a)lla\ kaiì tw½n a)pofaskome/nwn i¹de/aj poieiÍn! o(moi¿wj ga\r e)n a)mfote/roij to\ eÀn [“Et de l’unité 
d’une pluralité <il résultera qu’il y a> aussi des Idées de négations” (990b 13-14). Ils utilisent également un 
argument de cette sorte afin de prouver que les Idées existent. “Si chacun des hommes qui sont plusieurs est un 
homme et chacun des animaux un animal et qu’il en va de même dans les autres cas ; s’il n’est pas non plus 
possible pour aucun d’entre eux que quelque chose soit lui-même prédiqué de lui-même, mais qu’il y a quelque 
chose qui est prédiqué de tous sans être identique à aucun ; alors il y aura, dans tous les cas, quelque chose en 
dehors des particuliers, séparé d’eux, éternel. En effet, il se prédique toujours de la même manière de tous ceux 
qui diffèrent par le nombre. Or, ce qui est l’unité d’une pluralité, séparé des plusieurs et éternel, cela est l’Idée. Il 
existe donc des Idées”. Cet argument, dit Aristote, établit qu’il y a aussi des Idées d’expressions négatives et de 
non étants. De fait, l’expression négative se prédique elle aussi une et identique de plusieurs ; elle se prédique 
même de choses qui ne sont pas ; elle n’est pas identique non plus à aucune des choses dont il est vrai de la 
prédiquer. En effet, “non homme” se prédique et du cheval et du chien, ainsi que de toute réalité sauf l’homme. 
De ce fait, il est l’unité d’une pluralité et il n’est identique à aucun de ceux dont il se prédique. En outre, il se 
prédique toujours de la même façon des mêmes choses. En effet, il est vrai de prédiquer “non cultivé” de plusieurs, 
c’est-à-dire de tout ce qui n’est pas cultivé ; [81] il est également vrai de prédiquer “non homme” de tout ce qui 
n’est pas homme. Il y a par conséquent des Idées aussi d’expressions négatives. Ce qui est absurde : comment, en 
effet, peut-il y avoir une Idée du ne pas être ? Au cas où on accepterait cela, il y aura une Idée unique pour des 
choses qui n’appartiennent pas au même genre et qui sont tout à fait disparates ; la ligne et l’homme, par exemple : 
ils sont, en effet, tous les deux “non cheval”. De plus, il y aura également une Idée unique des réalités indéfinies 
et illimitées, mais aussi de l’antérieur et du postérieur : en effet, “non bois” se prédique aussi bien de l’homme que 

                                                           
en soi”. De même, “si la science du géomètre n’est pas la science de tel égal ou de tel commensurable en particulier, mais de l’égal et du 
commensurable tout court, en se référant auxquels l’on démontre que tel ou tel particulier <est égal ou commensurable>, il y a alors un égal 
en soi et un commensurable en soi ; or, ces choses sont les Idées”. De ces trois arguments, les deux premiers ne prouvent pas qu’il y a des 
Idées, ils prouvent néanmoins qu’il y a d’autres réalités, distinctes des particuliers. Or, il n’est pas nécessaire que s’il y a d’autres réalités, 
distinctes des particuliers, ce sont des Idées. Il y a, en effet, les universaux et nous disons que les sciences sont sciences des universaux. Or, en 
plus de cela, ces arguments prouvent qu’il y a aussi des Idées d’artefacts. En effet, tout art produit des objets individuels en se référant à quelque 
chose d’un et d’universel ; les arts ont pour objet des choses qui existent : par exemple, <il y a> l’art de fabriquer des maisons et il y a une 
maison qui est à part des maisons particulières. Le troisième argument non plus ne démontre pas qu’il y a des Idées (si la médecine est science 
de la santé tout court du fait qu’elle n’est pas la science de telle santé en particulier, il y aura une santé en soi), mais il prouve qu’il existe des 
Idées même pour des choses pour lesquelles leurs partisans n’admettent pas qu’il y ait des Idées. Chaque art, en effet, ne porte pas sur ce qui 
est individuel ou sur tel ou tel objet en particulier, mais il est l’art de la réalité tout court qui est son objet. Aussi, par exemple, l’objet de l’art 
du menuisier n’est pas telle chaise ou tel lit en particulier, mais la chaise ou le lit tout court ; il en va de même pour l’art du tisserand, celui du 
sculpteur, ou encore du peintre ; et, dans l’absolu, tout art est art de quelque chose d’universel plutôt que de tel ou tel objet en particulier. Ou 
alors il aurait produit la figure unique et la dimension tout court du lit et de la chaise, mais produirait en réalité une pluralité de lits et de chaises 
qui diffèrent tant par leurs formes que par leurs dimensions. De tels arguments prouvent qu’il y a des Idées même pour des choses pour 
lesquelles leurs partisans n’admettent pas qu’il y ait des Idées ».  
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de l’animal, dont l’un est premier, l’autre second, <ce> dont les partisans des Idées n’admettent ni qu’il y ait des 
genres ni qu’il ait des Idées. Il est donc manifeste que cet argument non plus ne conclut pas déductivement que les 
Idées existent ; en revanche, il tend lui aussi à prouver que le prédicat commun diffère des particuliers dont il est 
prédiqué. De plus, ceux qui entendent prouver que ce qui se prédique en commun de plusieurs est quelque chose 
d’un et que cela est l’Idée, établissent la même chose à partir des négations. En effet, celui qui nie quelque chose 
de plusieurs, le niera en se référant à quelque chose d’un (de fait, en disant qu’homme n’est pas blanc ou que 
cheval n’est pas blanc, on ne nie pas quelque chose de propre à chacun d’entre eux ; plutôt, en se référant à quelque 
chose d’un, on nie le même blanc dans tous les cas), de même celui qui affirme quelque chose d’identique de 
plusieurs n’affirme pas quelque chose de différent de chacun, mais ce qu’il affirme est quelque chose d’un ; 
l’homme, par exemple, que l’on affirme en se référant à quelque chose d’un et d’identique. En effet, il en va 
semblablement pour la négation et pour l’affirmation. Il y a donc quelque chose qui est différent et en dehors de 
ce qui est dans les sensibles, du fait duquel il est vrai d’affirmer quelque chose en commun de plusieurs ; et cela 
est l’Idée. Cet argument, dit Aristote, produit non seulement des Idées de prédicats positifs, mais aussi de prédicats 
négatifs. En effet, c’est de la même manière qu’il y a unité dans les deux cas » 2.  

[3] Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria, 81.25 - 82.7 : « “kata\ de\ to\ noeiÍn ti 
fqare/ntoj tw½n fqartw½n! fa/ntasma ga/r ti tou/twn e)sti¿n” (990b 14). o( lo/goj o( a)po\ tou= noeiÍn kataskeua/zwn to\ 
eiånai i¹de/aj toiou=to/j e)stin. ei¹ e)peida\n now½men aÃnqrwpon hÄ pezo\n hÄ z%½on, tw½n oÃntwn te/ ti noou=men kaiì ou)de\n tw½n 
kaq' eÀkaston (kaiì ga\r fqare/ntwn tou/twn me/nei h( au)th\ eÃnnoia), dh=lon ẅj eÃsti para\ ta\ kaq' eÀkasta kaiì ai¹sqhta/, 
oÁ kaiì oÃntwn e)kei¿nwn kaiì mh\ oÃntwn noou=men! ou) ga\r dh\ mh\ oÃn ti noou=men to/te. tou=to [82] de\ eiådo/j te kaiì i¹de/a 
e)sti¿n. fhsiì dh\ tou=ton to\n lo/gon kaiì tw½n fqeirome/nwn te kaiì e)fqarme/nwn kaiì oÀlwj tw½n kaq' eÀkasta/ te kaiì 
fqartw½n i¹de/aj kataskeua/zein, oiâon Swkra/touj, Pla/twnoj! kaiì ga\r tou/touj noou=men kaiì fantasi¿an au)tw½n 
fula/ssomen kaiì mhke/ti oÃntwn! fa/ntasma ga/r ti kaiì tw½n mhke/ti oÃntwn sw¯zomen. a)lla\ kaiì ta\ mhd' oÀlwj oÃnta 
noou=men, ẅj  ¸Ippoke/ntauron, Xi¿mairan! wÐste ou)de\ o( toiou=toj lo/goj i¹de/aj eiånai sullogi¿zetai [“de la pensée de 
quelque chose après sa corruption <il résultera qu’il y a> des Idées d’entités corruptibles : en effet, il en existe une 
image”. Tel est l’argument qui prouve à partir de la pensée que les Idées existent : “si, lorsque nous pensons à 
l’homme, au pédestre ou encore à l’animal, nous pensons à quelque chose qui existe, et nous ne pensons pas à un 
particulier (de fait, la notion des choses corruptibles demeure la même, même après qu’elles ont péri), il est 
manifeste que ce quelque chose existe en dehors des particuliers sensibles, qui est l’objet de notre pensée aussi 
bien lorsque les particuliers sensibles existent que lorsqu’ils n’existent pas. Assurément, alors, nous ne pensons 
pas quelque chose qui n’existe pas. Cela [82] est la Forme, c’est-à-dire l’Idée. Aristote dit que cet argument établit 
des Idées aussi de choses qui se corrompent, de celles qui se sont corrompues et, en général, des particuliers et des 
choses corruptibles, comme Socrate ou Platon. De fait, nous pensons à eux aussi et nous conservons leur image 
même lorsqu’ils ne sont plus. Nous gardons, en effet, une certaine image même de choses qui ne sont plus. Mais 
nous pensons aussi à des choses qui ne sont pas du tout, comme le Hippocentaure ou la Chimère ; c’est pourquoi 
un tel argument ne conclut pas non plus déductivement que les Idées existent] » 3.  

                                                           
2.  « RECENSIO ALTERA » : « Il y avait aussi un argument de cette sorte pour prouver que les Idées existent : “Si chaque homme est un 

homme et chaque cheval un cheval et qu’il en va de même dans les autres cas ; si aucun d’entre eux n’est pas non plus quelque chose qui se 
prédique de lui-même, mais quelque chose d’autre distinct d’eux, qui n’est pas identique avec aucun d’entre eux, mais différent, qui se prédique 
éternellement de tous ceux qui diffèrent par le nombre, quelque chose qui est différent ou séparé. Or, ce qui est l’unité d’une pluralité, séparé 
des plusieurs et éternel, cela est l’Idée. Par conséquent, les Idées existent”. Cet argument, tiré de la pensée, dit Aristote, établit qu’il existe aussi 
des Idées d’expressions négatives. De fait, l’expression négative se prédique elle aussi en étant une et identique de plusieurs, aussi bien de 
choses qui existent que de choses qui n’existent pas ; et elle n’est identique à aucune des choses dont il est vrai de la prédiquer. En effet, “non 
homme” se prédique et du cheval et du chien, c’est-à-dire de tout ce qui n’est pas homme, qu’il existe ou qu’il n’existe pas : d’un bout de bois, 
d’une pierre, de l’Hippocentaure, de la Chimère et, sans plus, de choses qui n’ont pas de subsistance, c’est-à-dire de ce qui qui n’est pas du 
tout ni d’aucune manière ; et, il est pareillement vrai de le prédiquer de toutes ces choses. Il y a par conséquent des Idées aussi d’expressions 
négatives. Ce qui est absurde. En effet, au cas où quelqu’un accepterait cela, il y aurait une Idée unique pour des choses qui n’appartiennent 
pas au même genre : de la ligne, de l’homme et du cheval, si ça se trouve : ils sont, en effet, tous “non chien” et “non bois”. De plus, <il y 
aurait également une Idée unique> de l’antérieur et du postérieur. En effet, aussi bien l’homme que l’animal est “non bois”. Il est donc manifeste 
que cet argument non plus ne conduit pas <à admettre> les Idées ; en revanche, il tend à prouver que le prédicat commun diffère des particuliers 
dont il est prédiqué. De plus, par le même raisonnement on établit qu’il y a des Idées même pour des choses pour lesquelles leur partisans ne 
veulent pas qu’il y ait des Idées. En effet, les platoniciens n’admettent pas qu’il y ait une Idée de l’antérieur et du postérieur ». 

3.  « RECENSIO ALTERA » : « Tel est l’argument qui prouve que les Idées existent à partir de la pensée : “lorsque nous pensons à l’homme, 
au pédestre ou encore à l’animal, nous pensons à l’un d’entre eux et nous ne pensons à aucun des hommes, des pédestres ou des animaux 
individuels (la notion des choses corruptibles ne demeure pas moins après qu’elles ont péri), il est donc manifeste qu’il existe quelque chose 
en dehors des particuliers, auquel nous pensons soit que les particuliers existent, soit qu’ils n’existent pas. Assurément, alors, nous ne pensons 
pas quelque chose qui n’existe pas. Cela n’est rien d’autre que l’Idée, laquelle est incorruptible. Aristote dit qu’un tel argument établit des 
Idées aussi de choses qui se corrompent, de celles qui se sont corrompues et, en général, des particuliers et des choses corruptibles : par 
exemple, il y aura une Idée de Socrate ou de Platon (de fait, nous pensons à eux aussi et nous conservons leur image même lorsqu’ils ne sont 
plus ; nous gardons, en effet, une image même de choses qui ne sont plus). Mais nous pensons aussi à des choses qui ne sont pas du tout, 
comme le Hippocentaure ou la Chimère ; c’est pourquoi cet argument ne conclut pas non plus déductivement que les Idées existent ; il déduit 
néanmoins qu’il y a quelque chose d’autre, distinct des particuliers. Certes, l’universel qui est dans les particuliers s’adapte à cet argument 
aussi, et celui-ci ne conduit pas nécessairement à admettre l’existence des Idées ».  


