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Leone Gazziero (Michel Crubellier, révision), « Alexandri in Aristotelis metaphysica commentaria ». 79.1 - 82.7

[1] Alexandri in Aristotelis metaphysica commentaria, D. Harlfinger (éd.), Firenze, Olschki, 1975, 79.1 - 80.6 :
« “Katd T€ Yap TOVG AOYOVG TOUG EK TMV EMGTNU®V €idn Eotatl ndviwv Ocwv emtothual eiov” (990b 11-13).
Mieovayds pev talg EMoTiRaIS TPg THY TOV 18DV KUTUGKEVV TPOGEYPNOAVTO, O EV T® TpdTe Iept 18edVv
LEyel- @v 88 vOV uvnuovedety otke AOyov, €161 TolodToL. “el mioa EXGTARN TPOG £V TL Kal TO abTO EMUVapéPOLsa
notel 10 abThg Epyov Kol mpog 0bdev TAV kad Exuotov, €in dv Tt dALo Kad Exdotny mapd T aicntd aidov kal
Tapddetypa TV kad EXKAOTNY EXIGTAUNY YIVOREVMY- TOlobTOV 82 T 188a”. ETl “Qv Emiothuai elot, tadta Eotiv:
AoV 8¢ Tivev mapd Td kel £KooTd glolv ol EMoTRAL TadTa Yap Amelpd Te kal doplota, ol 8¢ EmoTual
MPLoUEVOVY: E0TLV Gpo. TIVO, Topd T0 kad Ekoota, ToTe 8¢ al 1déut”™ €11 “el ) lutpikn] obk 0TIV EMoTAUN TTodE
g bytelog aAl’ anddg bytelag, Eotal Tig abtovyisto: kal €l f| yeopetpia un 0Tt TOLdE TOL {60V KAl TOVSE TOV
OGUUUETPOL EMGTAUN GAL ATA®DG 100V Kol ATADG GLUUHETPOL, £0Tal TL 0DTOLCOV KOl ADTOGOUUETPOV, TADTA 3 ol
18&a1”. ot 81 totobTOL AdyoL TO pév mpokeipevov ob detkvoovoty, O Ay 10 18&ag glval, GAAL deikviovst 10 eivai
TIva Tapd T ked’ Ekoota Kol alodntd. ob ndviwg 3¢, €l Tiva oty d glol Tapd Td kKb EKaoTa, ToUTH siowy 18&at:
£6T1L Y0p mopa Ta Kob' EKaota T0. Kovd, MV eapev kKol tag Entetipas elvat. £11 te 10 kal TV LRo Tag TéYVag 1880
glval- “kal yop naoo téyvn TPOg £V TL avaeépet Ta yiyvopeva b abtfc, kal dv eloty ol téyval, Tadte £0Tl, Kol
AoV TvVY Tapd td kad’ EKaotd glowy al téyval”. kai 6 botepog 8¢, Tpdg T@ Pnde obTog detkvivat TO glval 138ag,
kal @V ob Bovhovtal 1880g elval kKatackevdlely 18&ag doket. €1 yap S10Tt ) latpikn pn ott thode 1hc byteiog [80]
EMOTNUN QAL amAdg bytlelag, Eotiv abtd Tig byiela, Eotol Kol Enl TOV T VOV EKAGTNG. 0D YOP TOL K00 EKaoTa
0bd& TOV3E EOTLY, GAA" GmAdg Exeivou mepl 6 Eo6Tly, olov 1 Textovikn drnAdg BdOpov AL’ ob ToDdE, Kui AmAdC
KAivng AL’ ob tode- opoimg Kai i) avaplavTonomTikn Kai 1) ypaeik Koi f) olkodopik 8¢ kol Tdv dAAwv Exdotn
TeEX VOV EYEL TPOG TO. L' EQLTNV. E0Tal dpa Kal TOV LTO TdG TEYVAG EkAoToL 180, dnep ob Povrovrtatl [“En effet,
des arguments a partir des sciences, il résultera qu’il y a des Idées de tout ce dont il y a des sciences”. Comme
Aristote le dit dans le premier livre du Peri idedn, les partisans des Idées ont eu recours de plusieurs fagons aux
sciences pour prouver que les Idées existent. Tels sont les arguments qu’Aristote semble évoquer a présent : “si
toute science accomplit I’ceuvre qui lui est propre en se référant a quelque chose d’un et identique et non a quoi
que ce soit de particulier, il y aura alors pour toute science quelque chose de distinct, en dehors des sensibles,
éternel et modéle des choses en devenir qui relévent du domaine de chaque science. Or, ce qui est de la sorte, ¢’est
I’Idée”. En outre : “Les sciences ont pour objet des choses qui existent ; les sciences portent sur des réalités
distinctes des particuliers ; ceux-ci sont, en effet, innombrables et indéterminés ; les sciences, au contraire, sont
sciences d’objets déterminés. Il y aura, par conséquent, des choses en dehors des particuliers ; or, ces choses sont
les Idées”. En outre : “si la médecine n’est pas la science de telle santé en particulier, mais de la santé tout court,
il y aura une santé en soi. De méme, si la géométrie n’est pas la science de tel égal ou de tel commensurable en
particulier, mais de 1’égal et du commensurable tout court, il y aura un égal en soi et un commensurable en soi ;
or, ces choses sont les Idées”. De tels arguments ne prouvent pas leur propos, c¢’est-a-dire qu’il y a des Idées ; ils
démontrent néanmoins qu’il existe quelque chose de distinct des particuliers, ¢’est-a-dire des sensibles. D’ailleurs,
ce n’est point le cas que, s’il y a des choses en dehors des particuliers, ces choses soient des Idées. Ce qui est
commun est, en effet, distinct des particuliers et nous disons que les sciences portent sur ce qui est commun. De
plus, <ces arguments prouvent> qu’il y a aussi des Idées de choses qui relévent de I’art : “de fait, tout art rameéne
ses produits a quelque chose d’un ; les choses qui relévent de 1’art sont des choses qui existent ; les arts portent sur
des choses distinctes des particuliers”. Il semblerait que ce dernier argument aussi, en plus de ne pas démontrer
qu’il y a des Idées, prouve qu’il y a des Idées méme pour des choses pour lesquelles leurs partisans n’admettent
pas qu’il y ait des Idées. Si, en effet, il y a une santé en soi du fait que la médecine n’est pas la science de telle
santé en particulier [80], mais de la santé tout court, il en ira de méme pour tous les arts. Chaque art, en effet, ne
porte pas sur ce qui est individuel ou sur tel ou tel objet en particulier, plutdt sur la réalité tout court qui est son
objet. Aussi, par exemple, I’objet de I’art du menuisier n’est pas telle chaise ou tel lit en particulier, mais la chaise
ou le lit tout court. Il en va de méme pour les objets qui relévent de la sculpture, de la peinture, de 1’art de construire
et de tous les autres arts. Il y aura donc également une Idée pour tout ce qui reléve des arts, ce que les partisans
des Idées n’admettent pas] » L.

1. « RECENSIO ALTERA » (cf. cependant P. Golitsis, « La recensio altera du Commentaire d’Alexandre d’Aphrodise & la Métaphysique
d’Aristote et le t¢émoignage des manuscrits byzantins Laurentianus plut. 87,12 et Ambrosianus F113 sup. », dans J. Signes Codoiier et I. Pérez
Martin (éd.), Textual Transmission in Byzantium. Between Textual Criticism and Quellenforschung, Turnhout, Brepols, 2014, p. 199-230) :
«1l'y a plusieurs fagons d’avancer des arguments qui procédent des sciences pour prouver qu’il y a des Idées. Les raisonnements qu’ Aristote
évoque ici sont les suivants : “si toute science accomplit I’ceuvre qui lui est propre en se référant a quelque chose d’un et identique et non a
quoi que ce soit de particulier — tel est le cas, par exemple, du géomeétre qui raisonne en se rapportant a un certain triangle unique plutot qu’a
tel triangle en particulier que 1’on se trouve avoir tracé ; et il en est de méme pour les autres sciences —, il y aura alors pour toute science
quelque chose de différent, en dehors des sensibles, éternel et modéle des choses en devenir qui relévent du domaine des sciences particuliéres.
Or, c’est cela I'ldée”. De méme, “les sciences ont pour objet des choses qui existent ; ces choses sont des réalités autres, distinctes des
particuliers ; ceux-ci sont, en effet, innombrables et indéterminés ; les sciences, au contraire, sont sciences d’objets déterminés. Ces choses
sont donc les Idées”. Et encore : “si la médecine n’est pas la science de telle santé en particulier, mais de la santé tout court, il y aura une santé
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[2] Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria, 80.7 - 81.22 : « “kai xatd 10 &v &l
TOAALOV Kol TOV arogdoewmv” (990b 13). Xpdvtat kol Tolovt® AOY® lg KaTaokevv TV 18edV. €1 £KA6TOG TV
TOAALOV avOpOTOV dvBpmndg EoTL kel TV (Gov (Hov Kol Enl Tdv dAAov Opoimg, kol obk 6TV E@’ EkAGTOL
abT@V 0bTO abTOL TL KUTNYOPOVUEVOV, BAL’ E6TL TL O KUl TAVTOV abT®V Katnyopeltal 0bdevi abtdv Tabtov dv, gin
dv T1 ToVTOV Tapd. T Ko £Kaota OvIo OV KeXWPIoHEVOV abTdV didlov- del yap dpoiwg katnyopeltal Tavimv TV
Kot aplOpov aAraccopévmy. O 8¢ Ev 0Ty Enl ToAAOIG Kexwplopévovy te abTt@v Kol Gidtov, Tovt otiy i8éa- gloiv
apa 13&at. TOLTOV PNOL TOV AOYOV KATACKEVALELY 18£aG Kal TV ANOPAoemV Kol TOV Ui GvTmv. Kol yap 1 arnoeactg
KaTd TOAAAV katnyopeltal pia kai fj abTn koi katd pn 6viov, kai obdevi Tdv kad Gv aindevetal Eotiv fj abT.
10 Yap obK AvOp®TOC KaTNYopeital pHev kal Ko inmov kal Kuvog Kol Tdviov 1@V Topd 1oV dvipmmov, Kol did
TOVTO E6TLV £V EML TOALAV Kai 0bdevi TdV kad GV KoTnyopeltal TabTtov E6TLY. £T1 (el pEVEL KOTA TOV dpoinv
opoimg GANOELOIEVOV: TO YAP OL LOVGIKOV KO TO TOALDV GANOEvETAL (TAVTOV VAP TOV U1} Hovstk®dV), [81] opoimg
Kol Tdv obk aviphnmv 10 obk dvipwnog: hote gicl Kal TV Gmopdoswy 1d&at. dnep EoTiv dromov: TG yop Gv €in
70D U1 elvar 188a; €l yap To0TO Tig mupadétetal, TOV Y& AVOpoyeEVAV Kal Tavin Staeepoviov £otal pio 13,
YPAUUNG, v obT® TOY, Kal dvipdTov: oby inmot yap Tadta mdvta. £T1 é0Tal Kol TdV dopicTmv Te Kol TOV aneipov
pia 18&a. a0 kal Tod TpdTov Kol Tod dsutépou: ob EHLOV Yap 6 Te AvOpwTOG Kul TO DoV, OV 1O PV TPATOV T
3¢ Sevtepov, v odte YEvN obte 186ag EBoviovTo elvat. Sfjlov 88 6Tt 0bSE odtog 6 Adyog 188ag elval curioyiletat,
aAra detkvoval Bodretat kal abtog GALO €lval T0 KovdG KaTyopodpevoy TdV kad Exacta OV Katnyopeltal. £Tt
abTol ol Bovrduevot detkvoval OTL EV TL TO KOLVADG KATNYOPOOUEVOVY 0TI TAEIOVOV Kai TOVTO EoTLV 180, Ao TV
4TOEAcEDV aDTO KATAGKELALOVOLV. €l YAP O TAEIOVAOV Tl ATOQACK®Y TPOS €V Tl ETMUVUQEPOV AToPnroel (O ydp
MYV dvOpmnog obK £0TL AeVKOG, InTOg 0bK £6TLV, 0L KU EKAGTOV abT®V 1810V T1 UTOEAoKEL, AAAA TPOG €V TL
TNV AVOQEOPLY TOLOVHEVOS TO AEVKOV ATOPAoKEL TO ADTO TAVTI®V), Kal O KATAPAoK®V GV TAEOVOV TO aDTO ob
K00’ EkaoTov dALo, BALA £V TL GV £In O KaTaEdoKel, olov TOV dvBpmnov katd TRV Tpdg £V Tt Kal TadTOV Avapopdy:
opoiwg yap wg i andeaoic kal 1 katdeaots. Eotv dpa Tt Ov dAAO mapd 0 &V 101G aichntolg, 6 aitiov Eotl Tig
aAn00bg £Ml TAELOVOV TE KOl TNG KOG KATAPIOEWG, KoL TOVTO EGTLV T 18£0. TOVTOV 81) TOV AdYOV Onoiv ob povov
TOV KOTAPUOKOUEVMV GALA Kal TV ATOPUoKOUEVOV 18Eag Tolelv- Opoimg yap Ev apeotépols o0 €v [“Et de ’unité
d’une pluralité <il résultera qu’il y a> aussi des Idées de négations” (990b 13-14). IIs utilisent également un
argument de cette sorte afin de prouver que les Idées existent. “Si chacun des hommes qui sont plusieurs est un
homme et chacun des animaux un animal et qu’il en va de méme dans les autres cas ; s’il n’est pas non plus
possible pour aucun d’entre eux que quelque chose soit lui-méme prédiqué de lui-méme, mais qu’il y a quelque
chose qui est prédiqué de tous sans étre identique a aucun ; alors il y aura, dans tous les cas, quelque chose en
dehors des particuliers, séparé d’eux, éternel. En effet, il se prédique toujours de la méme maniére de tous ceux
qui différent par le nombre. Or, ce qui est I'unité d’une pluralité, séparé des plusieurs et éternel, cela est 1’Idée. 11
existe donc des Idées”. Cet argument, dit Aristote, établit qu’il y a aussi des Idées d’expressions négatives et de
non étants. De fait, ’expression négative se prédique elle aussi une et identique de plusieurs ; elle se prédique
méme de choses qui ne sont pas ; elle n’est pas identique non plus a aucune des choses dont il est vrai de la
prédiquer. En effet, “non homme” se prédique et du cheval et du chien, ainsi que de toute réalité sauf ’homme.
De ce fait, il est I’'unité d’une pluralité et il n’est identique a aucun de ceux dont il se prédique. En outre, il se
prédique toujours de la méme fagon des mémes choses. En effet, il est vrai de prédiquer “non cultivé” de plusieurs,
c’est-a-dire de tout ce qui n’est pas cultivé ; [81] il est également vrai de prédiquer “non homme” de tout ce qui
n’est pas homme. Il y a par conséquent des Idées aussi d’expressions négatives. Ce qui est absurde : comment, en
effet, peut-il y avoir une Idée du ne pas étre ? Au cas ou on accepterait cela, il y aura une Idée unique pour des
choses qui n’appartiennent pas au méme genre et qui sont tout a fait disparates ; la ligne et I’homme, par exemple :
ils sont, en effet, tous les deux “non cheval”. De plus, il y aura également une Idée unique des réalités indéfinies
et illimitées, mais aussi de I’antérieur et du postérieur : en effet, “non bois” se prédique aussi bien de I’homme que

en soi”. De méme, “si la science du géometre n’est pas la science de tel égal ou de tel commensurable en particulier, mais de 1’égal et du
commensurable tout court, en se référant auxquels 1’on démontre que tel ou tel particulier <est égal ou commensurable>, il y a alors un égal
en soi et un commensurable en soi ; or, ces choses sont les Idées”. De ces trois arguments, les deux premiers ne prouvent pas qu’il y a des
Idées, ils prouvent néanmoins qu’il y a d’autres réalités, distinctes des particuliers. Or, il n’est pas nécessaire que s’il y a d’autres réalités,
distinctes des particuliers, ce sont des Idées. Il y a, en effet, les universaux et nous disons que les sciences sont sciences des universaux. Or, en
plus de cela, ces arguments prouvent qu’il y a aussi des Idées d’artefacts. En effet, tout art produit des objets individuels en se référant a quelque
chose d’un et d’universel ; les arts ont pour objet des choses qui existent : par exemple, <il y a> ’art de fabriquer des maisons et il y a une
maison qui est a part des maisons particulieres. Le troisieme argument non plus ne démontre pas qu’il y a des Idées (si la médecine est science
de la santé tout court du fait qu’elle n’est pas la science de telle santé en particulier, il y aura une santé en soi), mais il prouve qu’il existe des
Idées méme pour des choses pour lesquelles leurs partisans n’admettent pas qu’il y ait des Idées. Chaque art, en effet, ne porte pas sur ce qui
est individuel ou sur tel ou tel objet en particulier, mais il est I’art de la réalité tout court qui est son objet. Aussi, par exemple, I’objet de I’art
du menuisier n’est pas telle chaise ou tel lit en particulier, mais la chaise ou le lit tout court ; il en va de méme pour I’art du tisserand, celui du
sculpteur, ou encore du peintre ; et, dans ’absolu, tout art est art de quelque chose d’universel plutot que de tel ou tel objet en particulier. Ou
alors il aurait produit la figure unique et la dimension tout court du lit et de la chaise, mais produirait en réalité une pluralité de lits et de chaises
qui différent tant par leurs formes que par leurs dimensions. De tels arguments prouvent qu’il y a des Idées méme pour des choses pour
lesquelles leurs partisans n’admettent pas qu’il y ait des Idées ».
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de I’animal, dont 1’un est premier, I’autre second, <ce> dont les partisans des Idées n’admettent ni qu’il y ait des
genres ni qu’il ait des Idées. I est donc manifeste que cet argument non plus ne conclut pas déductivement que les
Idées existent ; en revanche, il tend lui aussi a prouver que le prédicat commun différe des particuliers dont il est
prédiqué. De plus, ceux qui entendent prouver que ce qui se prédique en commun de plusieurs est quelque chose
d’un et que cela est I’Idée, établissent la méme chose a partir des négations. En effet, celui qui nie quelque chose
de plusieurs, le niera en se référant a quelque chose d’un (de fait, en disant qu’homme n’est pas blanc ou que
cheval n’est pas blanc, on ne nie pas quelque chose de propre a chacun d’entre eux ; plutot, en se référant a quelque
chose d’un, on nie le méme blanc dans tous les cas), de méme celui qui affirme quelque chose d’identique de
plusieurs n’affirme pas quelque chose de différent de chacun, mais ce qu’il affirme est quelque chose d’un ;
I’homme, par exemple, que ’on affirme en se référant a quelque chose d’un et d’identique. En effet, il en va
semblablement pour la négation et pour I’affirmation. Il y a donc quelque chose qui est différent et en dehors de
ce qui est dans les sensibles, du fait duquel il est vrai d’affirmer quelque chose en commun de plusieurs ; et cela
est I’Idée. Cet argument, dit Aristote, produit non seulement des Idées de prédicats positifs, mais aussi de prédicats
négatifs. En effet, c’est de la méme maniére qu’il y a unité dans les deux cas » 2.

[3] Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria, 81.25 - 82.7 : « “katd 8¢ 10 voelv 11
000PEVTOG TV POAPTMV: PAVTAGHO, YAp TL ToVT®V E6Tiv” (990b 14). 6 AOY0g 6 (o 10D VOelV KuTUOKELAL®OV TO
glvat 1840¢ T0100TOG E0TLY. €1 EMeldav vodpev dveponov T Telov fi {Hov, TdV GVImV T& Tl VOOUHEY Kol 003EV TRV
ka0 Exactov (kai yap elupéviev TovTmv pévet ) abtn £vvola), dNiov ig 0Tt Tapd ta kad’ Exuota Kol aichntd,
0 kol 6vtov Exelvov xal pn 6viov voodpev: ob yap 81 un 6v Tt voodpev téte. tovto [82] 8¢ £180¢ 1€ Kai 18&a
gotiv. enol 81 tovtov TOV AOYov Kai T@V edsipopévev Te Kai Epbappévev kal Oilmg TV Kb £kactd te Kal
eOupTOV 1880¢ Katackevdlely, olov Zwkpatovg, ITAGTOVOG: Kol yap TOOTOVG VOODUEV Koi ooaviaciav abtdv
QLLEOCOEY Kl UNKETL OVI®V: QAVTIACUO VAP TL KOl TOV UNKETL GVT®V GMLOREV. GALD Kol Ta und Olmg 6vta
voobpev, &¢ ‘Innokévtavpov, Xipapav: d@ote 0b8E 6 To100T0g AdYOG 188ag elval culioyiletat [“de la pensée de
quelque chose apres sa corruption <il résultera qu’il y a> des Idées d’entités corruptibles : en effet, il en existe une
image”. Tel est I’argument qui prouve a partir de la pensée que les Idées existent : “si, lorsque nous pensons a
I’homme, au pédestre ou encore a 1’animal, nous pensons a quelque chose qui existe, et nous ne pensons pas a un
particulier (de fait, la notion des choses corruptibles demeure la méme, méme apres qu’elles ont péri), il est
manifeste que ce quelque chose existe en dehors des particuliers sensibles, qui est 1’objet de notre pensée aussi
bien lorsque les particuliers sensibles existent que lorsqu’ils n’existent pas. Assurément, alors, nous ne pensons
pas quelque chose qui n’existe pas. Cela [82] est la Forme, c’est-a-dire 1’Idée. Aristote dit que cet argument établit
des Idées aussi de choses qui se corrompent, de celles qui se sont corrompues et, en général, des particuliers et des
choses corruptibles, comme Socrate ou Platon. De fait, nous pensons a eux aussi et nous conservons leur image
méme lorsqu’ils ne sont plus. Nous gardons, en effet, une certaine image méme de choses qui ne sont plus. Mais
nous pensons aussi a des choses qui ne sont pas du tout, comme le Hippocentaure ou la Chimére ; ¢’est pourquoi
un tel argument ne conclut pas non plus déductivement que les Idées existent] » 3.

2, « RECENSIO ALTERA » : « Il y avait aussi un argument de cette sorte pour prouver que les Idées existent : “Si chaque homme est un
homme et chaque cheval un cheval et qu’il en va de méme dans les autres cas ; si aucun d’entre eux n’est pas non plus quelque chose qui se
prédique de lui-méme, mais quelque chose d’autre distinct d’eux, qui n’est pas identique avec aucun d’entre eux, mais différent, qui se prédique
éternellement de tous ceux qui différent par le nombre, quelque chose qui est différent ou séparé. Or, ce qui est I’unité d’une pluralité, séparé
des plusieurs et éternel, cela est I’Idée. Par conséquent, les Idées existent”. Cet argument, tiré de la pensée, dit Aristote, établit qu’il existe aussi
des Idées d’expressions négatives. De fait, I’expression négative se prédique elle aussi en étant une et identique de plusieurs, aussi bien de
choses qui existent que de choses qui n’existent pas ; et elle n’est identique a aucune des choses dont il est vrai de la prédiquer. En effet, “non
homme” se prédique et du cheval et du chien, ¢’est-a-dire de tout ce qui n’est pas homme, qu’il existe ou qu’il n’existe pas : d’un bout de bois,
d’une pierre, de I’Hippocentaure, de la Chimeére et, sans plus, de choses qui n’ont pas de subsistance, c¢’est-a-dire de ce qui qui n’est pas du
tout ni d’aucune maniére ; et, il est pareillement vrai de le prédiquer de toutes ces choses. Il y a par conséquent des Idées aussi d’expressions
négatives. Ce qui est absurde. En effet, au cas ou quelqu’un accepterait cela, il y aurait une Idée unique pour des choses qui n’appartiennent
pas au méme genre : de la ligne, de I’homme et du cheval, si ¢a se trouve : ils sont, en effet, tous “non chien” et “non bois”. De plus, <il y
aurait également une Idée unique> de I’antérieur et du postérieur. En effet, aussi bien ’homme que I’animal est “non bois”. Il est donc manifeste
que cet argument non plus ne conduit pas <a admettre> les Idées ; en revanche, il tend a prouver que le prédicat commun différe des particuliers
dont il est prédiqué. De plus, par le méme raisonnement on établit qu’il y a des Idées méme pour des choses pour lesquelles leur partisans ne
veulent pas qu’il y ait des Idées. En effet, les platoniciens n’admettent pas qu’il y ait une Idée de I’antérieur et du postérieur ».

3. « RECENSIO ALTERA » : « Tel est I’argument qui prouve que les Idées existent & partir de la pensée : “lorsque nous pensons a I’homme,
au pédestre ou encore a ’animal, nous pensons a I’'un d’entre eux et nous ne pensons a aucun des hommes, des pédestres ou des animaux
individuels (la notion des choses corruptibles ne demeure pas moins apres qu’elles ont péri), il est donc manifeste qu’il existe quelque chose
en dehors des particuliers, auquel nous pensons soit que les particuliers existent, soit qu’ils n’existent pas. Assurément, alors, nous ne pensons
pas quelque chose qui n’existe pas. Cela n’est rien d’autre que 1’Idée, laquelle est incorruptible. Aristote dit qu’un tel argument établit des
Idées aussi de choses qui se corrompent, de celles qui se sont corrompues et, en général, des particuliers et des choses corruptibles : par
exemple, il y aura une Idée de Socrate ou de Platon (de fait, nous pensons a eux aussi et nous conservons leur image méme lorsqu’ils ne sont
plus ; nous gardons, en effet, une image méme de choses qui ne sont plus). Mais nous pensons aussi a des choses qui ne sont pas du tout,
comme le Hippocentaure ou la Chimeére ; ¢’est pourquoi cet argument ne conclut pas non plus déductivement que les Idées existent ; il déduit
néanmoins qu’il y a quelque chose d’autre, distinct des particuliers. Certes, 1’universel qui est dans les particuliers s’adapte a cet argument
aussi, et celui-ci ne conduit pas nécessairement a admettre 1’existence des Idées ».



