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Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria, D. Harlfinger (éd.), Firenze, Olschki, 1975, 80.7 -
81.22 : « “kai k010 T0 &V ENl MOALDV Kol TV dnogdoswv” (990b 13). Xpdvtal kKai To1o0T® AOY® €1G KATUCKELTV TMV
10edVv. €l £ka6T0G TV TOAADY avOpOTOV AvOp®ROS EoTL Kol TV (Pov (Hov Kol Enl TV dAAwv Opoiwg, kal obk 0Ty
£Q’ £KAoTOL 0LTOV 0bTO ALTOL TL KATNYOPOVHEVOV, GAL’ 6T TL O Kal TdvieV abT@V katnyopeltal obdevi abtdV TabTOV
dv, €in dv 11 TovTEV Topd T0 Ko EkacTa OVTo OV KEYMPLOUEVOV abTM®V (idtov- del yap Opolwg katnyopeltal Tavimv
TOV KAt GpOUOV GArLoccopEVOV. O 8¢ Ev EoTLV ETl TOALOTG Kexwplopévov Te abt®dv Kol aidlov, TodT oty 1déa- gioiv
apa 13éat. ToLTOV PNOL TOV AGYOV KATACKEVALELV 1860G Kal TMV ATOPACE®Y KOl TOV U] SVTOV. Kol Yap 1) 4Topaols KaTd
TOAL®V katnyopeital pia kal f) abth Kol katd un dvimv, Koi obdevi tdv kad’ v aindevetal Eotiv fj abth. 10 yap ok
avOponog katnyopeltal pév kol kad immov kal Kuvog kal Tavimv TV Tapd Tov AvOpmmov, Kal d1d To0To EoTiv €V Eml
TOAL®V Kkal 0bdeVI TOV kad GV Kotnyopeltal TabTdv E6TLY. £T1 Gel pével KaTd TdV Opoimv opoimg dAndsvouevov- o yap
0D HOVOIKOV KOTG TOAAGV aAndsdetal (Tavimv yap TdV p] Hovotkdv), [81] opoiwg kai t@v obk GvipdT®V T0 0bK
Gvepwmog: hote gicl Kol TV dnopdosmv 18sat. dnep EoTiv dromov: T yap Gv €in tod pn elvat 18&a; €1 yap 10T T1g
TOPadEEETAL, TAV YE AVOLOYEVAY KOl TAVTT Stapepoviav Eotal pia 1déa, Ypappis, av obtm toyn, Kol dvopdrov: oby inmot
Yap TadTE TAVTO. £TL £6TUL KOl TV doploTmv Te Kol TV anelpwv pio i8éa. GALd kal ToL TPOTOL Kal TOL devTéPOL: Ob
Evhov yap O 1€ GvBpwmog Kai 10 {Pov, dv 0 pev TpdTov 10 8¢ Sevtepov, v obite yévn obite 1déag EBodAovto glvat. dHjiov
8¢ 611 0bdE odtog O AOYog 18éag elvar ocvAloyiletal, GAAd deitkvivar Bovietar kal abtdg dAlo €lvol 10 KOLVAC
KaTNyopodpevov TV kad Ekaoto ®V katnyopeital. £Tt abtoi ol Povddpevol detkvival 6Tt &V TL T0 KOWVAG
KO TN YOPOOUEVOV EGTL TAELOV@V Kal TOVTS EGTLY 1860, A0 TOV ANOPACE®MY 0DTO KATAGKEVALOVOLV. €1 Yap O TAEIOVOV TL
4TOPAoK®V TPOG EV T ENAVIEEP®V AToPnoEL (O Yap AEymv dvOpwnog obk £0T1 AevkOg, ITnog obk €011V, 0D K06’ EKAGTOV
abt®V 16V TL dmoedokel, AAAL TPOS €V TL TNV AVOEOPAY TOLOVUEVOS TO AEVKOV UTOQACKEL TO dbTO TAVIWOV), Kol O
KOTUQAoK®V GV TAEIOVOV 10 abTo 0b Kad’ Exactov dAlo, GAAG Ev T1 4V i & KoToedokel, olov TOV AvOpOTOV KATA TNV
7POg €V TL kel TabTOV avoeopdv: dpoing yap o¢ 1 andeaoic kal | katdeuols. E6Ttv dpa Tt OV dALo mapd T &V 10l
aioOntolic, O aitiov ot Thg GAndobg Emi TheldvaV T€ Kol Th)g KOVNG KATAPdoE®S, Kal TOVTO 0TIV 1) 184a. TOLTOV O1) TOV
AOYOV NGV 0D HOVOV TV KATAPACKOUEV®V AL KOl TOV UTOQACKOUEVOV 18605 TOETV: OLLOLWS YOP EV AUOOTEPOLS TO
£v [“et de I’unité d’une pluralité <il résultera qu’il y a> aussi des Idées de négations” (990b 13-14). Ils utilisent également
un argument de cette sorte afin de prouver que les Idées existent. “Si chacun des hommes qui sont plusieurs est un homme
et chacun des animaux un animal et qu’il en va de méme dans les autres cas ; s’il n’est pas non plus possible pour aucun
d’entre eux que quelque chose soit lui-méme prédiqué de lui-méme, mais qu’il y a quelque chose qui est prédiqué de tous
sans étre identique a aucun ; alors il y aura, dans tous les cas, quelque chose en dehors des particuliers, séparé d’eux,
éternel. En effet, il se prédique toujours de la méme maniére de tous ceux qui différent par le nombre. Or, ce qui est I"unité
d’une pluralité, séparé des plusieurs et éternel, cela est I’Idée. 11 existe donc des Idées”. Cet argument, dit Aristote, établit
qu’il y a aussi des Idées d’expressions négatives et de non étants. De fait, I’expression négative se prédique elle aussi une
et identique de plusieurs ; elle se prédique méme de choses qui ne sont pas ; elle n’est pas identique non plus a aucune
des choses dont il est vrai de la prédiquer. En effet, “non homme” se prédique et du cheval et du chien, ainsi que de toute
réalité sauf ’homme. De ce fait, il est I’unité d’une pluralité et il n’est identique a aucun de ceux dont il se prédique. En
outre, il se prédique toujours de la méme fagon des mémes choses. En effet, il est vrai de prédiquer “non cultivé” de
plusieurs, ¢’est-a-dire de tous ceux qui ne sont pas cultivés ; [81] il est également vrai de prédiquer “non homme” de tout
ce qui n’est pas homme. Il y a par conséquent des Idées aussi d’expressions négatives. Ce qui est absurde : comment, en
effet, peut-il y avoir une Idée du ne pas étre ? Au cas ou on accepterait cela, il y aura une Idée unique pour des choses qui
n’appartiennent pas au méme genre et qui sont tout a fait disparates ; de la ligne et de I’homme, par exemple : ils sont, en
effet, tous les deux “non cheval”. De plus, il y aura également une Idée unique des réalités indéfinies et illimitées, mais
aussi de I’antérieur et du postérieur : en effet, “non bois” se prédique aussi bien de ’homme que de 1’animal, dont 1’un
est premier, 1’autre second, <ce> dont les partisans des Idées n’admettent ni qu’il y ait des genres ni qu’il ait des Idées. Il
est donc manifeste que cet argument non plus ne conclut pas déductivement que les Idées existent ; en revanche, il tend
lui aussi a prouver que le prédicat commun différe des particuliers dont il est prédiqué. De plus, ceux qui entendent
prouver que ce qui se prédique en commun de plusieurs est quelque chose d’un et que cela est I’Idée, établissent la méme
chose a partir des négations. En effet, celui qui nie quelque chose de plusieurs, le niera en se référant a quelque chose
d’un (de fait, en disant qu’homme n’est pas blanc ou que cheval n’est pas blanc, on ne nie pas quelque chose de propre a
chacun d’entre eux ; plutdt, en se référant a quelque chose d’un, on nie le méme blanc dans tous les cas), de méme celui
qui affirme quelque chose d’identique de plusieurs n’affirme pas quelque chose de différent de chacun, mais ce qu’il
affirme est quelque chose d’un; I’homme, par exemple, que ’on affirme en se référant a quelque chose d’un et
d’identique. En effet, il en va semblablement pour la négation et pour I’affirmation. Il y a donc quelque chose qui est
différent et en dehors de ce qui est dans les sensibles, du fait duquel il est vrai d’affirmer quelque chose en commun de
plusieurs ; et cela est I’Idée. Cet argument, dit Aristote, produit non seulement des Idées de prédicats positifs, mais aussi
de prédicats négatifs. En effet, c’est de la méme manicre qu’il y a unité dans les deux cas ».
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[1] Platonis respublica, S.R. Slings (¢d.), Oxford, Clarendon Press, 2003, X, 596a 5-7 et 596a 10 - 596b 4 :
« <Twkpdg > PovAet obv évBévde apEdueda émokomodvec, &k Tic elwBving nefddov; €180 Yop mov TL &v EKOGTOV
sidBapev ti0ecBon Tepl Ekacta T8 TOAAE, OiC TADTOV dvopa EMPEPOLEY. [...]. Oduey 81 kai VOV 8Tt BodAsl TV TOAAGY.
olov, &l [596b] *0ékeic, moArai mo¥ glot kAivan Kkod tpamelon. <TAodkmv > Tie 8 ob; <Twkpdg > dALL idéot yé mov
nepl TadTo TO okevN dv0, pia pEv Khivng, pia 08 tpaméing [G. Leroux, Platon. La République, Paris, Flammarion, 2004,
p. 482 : <Socrate :> eh bien, veux-tu que nous commencions notre examen en partant de ce point-ci, selon notre méthode
habituelle ? Nous avons, en effet, I’habitude de poser en quelque sorte une Forme unique, chaque fois, pour chaque
ensemble de choses multiples auxquelles nous attribuons le méme nom. (...). Prenons donc encore une fois, si tu le veux
bien, I’un de ces ensembles multiples. Par exemple, tu es d’accord, il existe de nombreux lits et de nombreuses tables.
<Glaucon > oui, forcément. <Socrate :> Mais les formes relatives a ces meubles, il n’y en a que deux, une forme de lit
et une forme de table] ».

[2] Platonis respublica, X, 597b 5 - 597¢ 10 : « <Zokpdang > ovkodv Tprrtad Tveg kAivon oton yiyvovton: pio pév 1 &v
f] pdoel obo0, fiv poiuey &v, dg dyopot, 0oV Epydcacdar § tiv’ 8Alov; <[hadkmv > 0084va, oipor. <Tokpdtng > uio 8¢
ve fiv 6 téktov. <Thodkov > vai, Eon. <Toxpatng > pla 8 v 6 {oypdeoc. 7| vép ; <Thadkawv > Eotm. <Tmkpdmg >
Loypbeog 81, kKhvoroldc, 0£dc, Tpeig obtol motdton Tpioiv £idect kKhvdv. <Thadkmvy > voi Tpeic. <Tokpdtng > 6 usv o
0edg, €ite ovk EPovAeto, gite TIg Avdykn Emfjv un TAgov i piav &v Tij evoel dmepydcachol avtov KAiviy, obtwg moincev
piov povov odtv €keivy O Eotv KAivi: 800 8¢ toladton | mheiovg odte Eputevbncoy VO 0D B0 olte P PLAGLY.
<Thodkav > i 87 ; Epn. <Twrpdrng > 611, fv 8’8y0, &l dbo povag momoeley, Ty av pio dvopavein fig keivon av ab
auedTepar O £160¢ Exolev, Kol £in dv 0 oty Khivn dketvn dAL ody od SYo. <TAavkwv > dpddc, Eon [<Socrate :>eh bien,
ces lits constitueront trois lits distincts. Le premier est celui qui existe par nature, celui que, selon ma pensée, nous dirions
I’ceuvre d’un dieu. De qui pourrait-il s’agir d’autre ? <Glaucon :> personne, je pense. <Socrate :> le deuxiéme lit est celui
que le menuisier a fabriqué. <Glaucon :> oui, dit-il. <Socrate > le troisiéme lit est celui que le peintre a fabriqué, n’est-ce
pas ? <Glaucon > oui. <Socrate > Ainsi donc, peintre, fabriquant de lits, dieu, voila les trois qui veillent aux trois espéces
de lits. <Glaucon :> Oui, ce sont ces trois-1a. <Socrate :> pour ce qui est du dieu, soit qu’il ne I’ait pas souhaité, soit qu’une
certaine nécessité 1’ait contraint a ne pas produire plus qu’un lit unique qui existe par nature, en tout cas il a produit ce lit
unique qui est lui-méme ce qu’est le lit. Deux lits de cette nature, ou des lits plus nombreux encore, le dieu n’en a pas produit
et n’en produira pas non plus. <Glaucon :> pour quelle raison donc ? demanda-t-il <Socrate :> parce que, répondis-je, s’il
en produisait ne flit-ce que deux, aussitot il en paraitrait un troisi¢éme, dont les autres auraient la forme et qui serait ce qu’est
le lit lui-méme et non les autres deux. <Glaucon :> c¢’est exact, dit-il] ».

[3] Platonis Phaedrus, C. Moreschini (éd.), Roma, Edizioni dell’ Ateneo, 1966, 249b 3 - 249c¢ 4 : « kai gig Onpiov Piov
avOpomivy yoym dpucveital, kai &k Onpiov 8¢ mote dvBpwmog fiv mdAv €ic GvOpwmov. od yap # ye pimote idodoo TV
aMBeiav sic 108e fifel 1O oyfjuo. Sel yap dvOpomov Evvigvon? kat’ €ldo¢ Aeydusvov, gk moAAdv iévan P! [249¢]
aicOnocewv i &v hoyioud Evvarpodpevov I 1olito 8’ dotiv avapvnolg Eketvav & moT’ e18ev U@V 1) Yoy cvpmopevdsica
0ed Koi vmepidodoa & vV givai apev, kol dvaxdyaca gic o dv Sviwg [L. Brisson, Platon. Phédre, Paris, Flammarion,
1989 : I’ame d’un homme peut aussi aller s’implanter dans le corps d’une béte, et inversement celui qui fut un jour un
homme peut de béte redevenir un homme. De toute fagon, I’ame qui n’a jamais vu la vérité ne peut prendre 1’aspect qui
est le notre. P. Hoffmann et M. Rashed, « Platon, Phedre, 249b 8 - 249¢ 1. Les enjeux d’une faute d’onciales », Revue
des études grecques, 121, 2008, p. 55 : il faut en effet que ’homme, dont on dit qu’il comprend selon une Forme, aille
d’une multiplicité de sensations a un objet unique rassemblé par le raisonnement. L. Brisson, Platon. Phédre : Or, il s’agit
la d’une réminiscence des réalités jadis contemplées par notre dme, quand elle accompagnait le dieu dans son périple,
quand elle regardait de haut ce que, a présent nous appelons “étre” et qu’elle levait la té€te pour contempler ce qui est
réellement] » [a]. Euviévor Hoffmann et Rashed ] cuviévatr Moreschini. [b]. iévat Hoffmann et Rashed ] iov Moreschini.
[c]. &uvapoduevov Hoffmann et Rashed] cuvaipovpevov Moreschini.

[4] Platonis Parmenides, C. Moreschini (éd.), Roma, Edizioni dell’ Ateneo, 1966, 130e 4 - 131a 2 « dokel oot, ®g 1S,
elvat e1dn dtta, dv T1dde ta A petaiapBdvovta Tag Etovopiog abt@v icyev [131a)], olov bpotdtntog pév petaroféva
opoto, peyéboug 3¢ peydia, kdAiovg 8¢ Kal dtkatocvvng dikoid te kal kard yiyvesOot [L. Brisson, Platon. Parménide :
te semble-t-il, comme tu le dis, qu’il y ait des Formes, dont, parce qu’elles y participent, les autres choses, celles d’ici-
bas, recoivent le nom qui est le leur ; par exemple, les choses d’ici-bas sont dites “semblables” parce qu’elles participent
a la Ressemblance, “grandes” parce qu’elles participent a la Grandeur, “belles et justes” parce qu’elles participent a la
Beauté et a la Justice ?] ».

[5] Platonis Parmenides, 32a 1 - 132b 2 : « <IToppevidng > oipoi o€ £k 10D 010088 &v EkooToV £180¢ 0fecon sivar-
étav [2] TOAL dtta peydho 56En oot sivon, pia i Towg Sokel idéa 1) oyt [3] sivan &mi wévtol i86vTL, 80ev Ev TO péya MyR
sivar. [4] <Zoxpdmg > andfi Aéyeic, évor. [5] <Mapuevidng > 11§’ adtd 10 néyo Koi T8AAG Té HeydAa v OoaHTOC
TH Yoy &ml [6] mévTa g, ovyd &v Tt o uéya eaveital, @ TodTo ThvTo dvaykn [7] peydia eoivesBoy; [8] <TmkpdTng >
gowcev. [9] <Hopuevidng :> dAlo dpa £ido¢ peyéBoug dvagoviostol, map’ avtd te 10 péyebog [10] yeyovde koi té
neTéxovTo anTod: Ko £l TovTotg ob micwy [132b] Etepov, @ todta mhvTa peydia Eotar Kai ovkéTt 81 &v ExaoTtdv [2] cot
TV €100V Eotat, AALA drepo O TARO0g [<Parménide > “je pense que tu penses que chaque Forme est une a partir de
cela : chaque fois qu’il te semble que plusieurs choses sont grandes, il te semble également — a toi qui les embrasses toutes
du regard — qu’un certain aspect unique est le méme. A partir de 1a tu estimes que le Grand est un”. <Socrate :> “tu dis
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vrai” répondit-il. <Parménide :> “or, qu’en est-il du Grand lui-méme et des autres choses grandes si de la méme manicre
tu les regardes tous par ton ame ? n’est-ce pas qu’a nouveau quelque chose d’unique apparaitra grand, en vertu duquel il
est nécessaire que toutes ces choses apparaissent grandes ?”” <Socrate :> “semble-t-i1”. <Parménide :> “une autre Forme
de grandeur fera donc son apparition, surgissant a part de la grandeur en soi et des choses qui participent de la grandeur
en soi, ainsi qu’une autre <Forme>, a nouveau, en plus de toutes celles-1a, par laquelle toutes ces choses seront grandes.
Aussi chacune de tes Formes ne sera pas unique mais plusieurs a 1’infini”] ».

[6] Platonis politicus, E.A. Duke, W.F. Hicken, W.S.M. Niccoll, D.B. Robinson et J.C.G. Strachan (éd.), Oxford,
Clarendon Press, 1995, 262¢ 8 - 263a 1 : « <Twoxpdrng > molov obv &1 @palelg Stonpovpévoug Hudg ovk 0pddg dptt Spdv;
<Eévog > 1010v8e, olov &l Tig TavOpdmvov émyeipricag diyo [262d] SiedécOar yévog Stoupol kabdmep oi modoi T@v EvOade
Sravépovot, 10 piv EAAvikov g &v 4md mhviov deaipodvieg ympic, cdumoot 8¢ toig dAloig yéveoty, dmeipolg ovot kol
GUEIKTOLG Kol AoLUP®VOLG TTPOG dAANAa, BapPapov il KAGEL TPOGETOVTEG OTO S10 T TNV TV Wiay KATo Kol Yévog &v
adTd Elvon TPOGSOKMGY: | TOV APOUGY TIC o vopilot kot £1dn Svo Stonpelv poprdda dmotepvopevog Gmd maviwv, [262¢]
a¢ &v £1d0g amoympilov, kol 1@ Ao &m mavri 05uevoc &v Svopa St v kAo o kol TodT’ GEL0l yévog éxetvov xopig
grepov &v ylyveohat. kdAlov 8¢ mov Kol pdAAov kat’ €i0n Kol diyo Stoupoit’ v, €l TOV PV aplOpov aptio kol Tepittd Tig
Tévor, 10 82 av TdV dvOpdTV Yévog Bppevt kai 0fier, Avdodg 8& i @piyog § Tivag £Tépoug mpdg BmovTag TdTToV dmocyilot
TOTE, NVIKO Amopol YEVOG Gpo Kol pépog evpiokev [263a] kdtepov 1@V oxio0éviwy [L. Brisson et J.-F. Pradeau, Platon. Le
politique, Paris, Flammarion, 2003, p. 87-88 : <Socrate :> quelle est donc, selon toi, la faute que nous aurions faite tout a
I’heure dans nos divisions ? <Etranger :> La méme que si, entreprenant de diviser en deux le genre humain, [262d] on faisait
la division a la fagon dont la font la plupart des gens d’ici : en détachant les Grecs comme unité mise a part de tout le reste,
tandis qu’a I’ensemble de toutes les autres races, alors qu’elles sont en nombre indéterminé et qu’elles ne se mélent pas les
unes avec les autres ni ne parlent la méme langue ils appliquent la dénomination unique de “Barbare”, s’attendant que, a leur
appliquer une seule et méme dénomination, ils en aient fait un seul genre. Ou encore, c’est comme si I’on se figurait diviser
le nombre en deux espéces en détachant le nombre ‘dix mille’ de tous les autres, en le mettant a part comme si ¢’était une
seule espéce, et qu’on prétende que, a mettre sur absolument tout le reste [262¢] un nom unique, cela suffise cette fois encore
pour mettre a part un second genre du nombre. Or, la division serait, je suppose, mieux faite et on diviserait mieux selon les
espéces et en deux, si on partageait le nombre en “pair” et en “impair” et si on partageait de méme le genre humain en “male”
et en “femelle”, tandis qu’on ne mettrait a part de tout le reste les Lydiens, les Phrygiens ou n’importe quel autre groupe que
lorsqu’il n’y aurait plus moyen de trouver une division dont chacun des deux termes fiit & la fois genre et partie] ».

[7] Platonis sophista, E.A. Duke, W.F. Hicken, W.S.M. Nicoll, D.B. Robinson et J.C.G. Strachan (¢éd.), Oxford,
Clarendon Press, 1995, 257b 3 - 257¢ 4 : « <Eévog :> 0moTaV TO Ur| OV AEy@pev, ¢ £01KeV, OVK EVOVTIOV TL AEYOUEY TOD
dvtog GAL’ Etepov pdvov. <@saitntog > mdg; <Evoc > olov dTav simmpéy TL un péya, ToTe PAAAOV Ti 6ot parvoueda o
opKpov i 0 Toov dnAodv 1@ pYpatt;, <Osaitntog > kol Tdg; <E&vog > ovk Gp’, Evavtiov dtav andpactg Aéyntot
onuaivewy, ovyympnoouebo, toocodtov 6 povov, 6tL TV GAA®V Tl punvodel [257¢] 10 un kol 1o o mpotbipevo TV
EMOVTOV OVOLAT®V, LAALOV 08 TV TPayUATOV TTEPL GTTAV KENTOL TO EMPOYYOLEV DOTEPOV TTC ATOPACEMG OVOLLOTA.
<@gaimrog > movtdmact pév odv [N.L. Cordero, Platon. Sophiste, Paris, Flammarion, 1993, p. 179-180 : <Etranger :>
lorsque nous parlons du non-étre nous ne parlons pas, semble-t-il, mais seulement d’une autre chose. <Théétete :>
comment ? <Etranger :>quand nous disons de quelque chose qu’elle est non-grande, te semble-t-il que cette expression
révele plus le petit que 1’égal ? <Théétete :> pourquoi en serait-il ainsi ? <Etranger :> or, il ne faut pas donner notre accord
lorsqu’on dit que “négation” signifie “contraire”, admettons seulement que “non” ou “ne pas” placés devant les noms qui
les suivent, indiquent quelque chose de différent des choses en fonction desquelles ont été établis les noms émis aprés la
négation. <Théétete :> oui, absolument] ».

[8] Platonis leges, A. Diés (éd.), Paris, Les Belles Lettres, 1956, XII, 965b 7 - 965¢ 6 : « <0 *Afnvdiog Eévog >
oVKODV EAEyopEY TOV YE TTPOG EKAGTO (KPOV dNUoVPYOV T€ Kol OAaKe U1y povov Selv TTpog T TOAAY PAETELY duvaTOV
glvan, pog 88 10 & énelyecOou yvdvad Te, kod yvovia mpdg ékeivo cuvtdEacOo mavta cvvopdva; <KAewvia > dpddg.
[965¢] <6’ ABnvoiog E&vog > dp’ obv dxpiPectépa oréyic 04a te v mepi OTovodv OTEoDV Yiyvorro f} 0 mpdg plav idéav
8K TdV TOA®VY Kai dvopoinv duvatdv eivon Prénev; <Khewio > iowg. <6 *Abnvoiog Eévog > ok Towg, GAL dviwg, O
dapuovie, TavTng ovK E6Tv capeotépa péBodog avOpdmwv ovdevi [L. Brisson et J.-F. Pradeau, Platon. Les lois, Paris,
Flammarion, 2006 : <Etranger d’Athénes :> mais ne disions-nous pas que pour un homme de métier, un gardien, qui se
trouve au sommet de sa spécialité, quelle qu’elle soit, il faut étre capable non seulement d’envisager la pluralité, mais
aussi de pousser jusqu’a la connaissance de I’un et, I’ayant connu, d’ordonner tout le reste dans une vision d’ensemble ?
<Clinias > C’est exact. <Etranger d’Athénes :> or, serait-il possible, pour qui que ce soit et & propos de quoi que ce soit,
de trouver une méthode plus exacte de recherche et d’observation que de savoir porter son regard, a partir de choses qui
sont multiples et dissemblables vers une forme unique ? <Clinias :> probablement. <Etranger d’Athénes :> non
probablement, mais assurément, mon bienheureux ami. Pour aucun homme il n’y a de voie plus précise que celle-1a] ».
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chacune, toutes sont aussi une a titre particulier : ainsi, ’homme, le cheval, le dieu, parce qu’ils sont tous des animaux] ».

[15] Alexandri in Aristotelis metaphysica commentaria, D. Harlfinger (éd.), Firenze, Olschki, 1975, 84.21 - 85.3 :
« Selicvuton kai obTog 6 Tpitog GvOpWTOC. €1 TO KUTNYOPOVUEVOV TIVOV TAEWOVOY GANOMC Kai 6Tty AL Topd To OV
KaTNYopElTal, KeY®PIGUEVOV avT®dV (ToDTo YOp 1yodvtar ol tag 1déag TiOéuevol: d1d TodTo yap £oTi T avTOAVOPOITOG
Kat’ oavTovg, Ot 0 dvBpmmog Kotd TV Kb’ Ekooto AvOpoOTeV TAEOVOY dviov AANO®Mg Kotnyopeital kol SAAOG TV
kad’ Ekoota avBpmdmov £otiv) — AL €l todto, EoTon TIC Tpitog BvOpwmOC. &l yap GAMOC O KATYOPOVUEVOS GV
Katnyopeital, Kol kat’ idiov DPecTOC, Katnyopeital 6¢ katd e TdV kaf’ Ekaoto Kol Koto Thg 1déag 6 dvOpwmog, [85]
gotar T1g Tpitog dvOpmmog mapd te ToV kah’ koot kol Thv idéav. obTg 8¢ Kol TETAPTOG O KATH T€ TOVTOV Kol TG 10€ag
Kot TV Ko’ EKaoTo KATYOpOoOUEVOS, OMOImG 08 Kol TEUTTOG, Kol ToUTo &n’ dmelpov [on prouve le “troisieme homme”
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